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SUMMARY

The hereby article relates to the infor-
mational campaign ,Don’t assault the
medic,” initiated by a lawyer Lukasz
Cwienkowski. The article analyzes
the draft regulation amending the
act on preventing and combating
infections and infectious diseases
among humans, regarding the legal
protection of the vaccination points
employees. The article is an analysis
of the applicable legal regulations
providing for legal protection of
medical workers.
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STRESZCZENIE

Niniejszy artykut odnosi sie do akcji
informacyjnej ,Nie atakuj medyka”,
ktérej autor, jako adwokat, Lukasz
Cwienkowski jest inicjatorem.
W artykule poddano analizie projek-
towany przepis nowelizujacy ustawe
o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen i choréb zakaznych u ludzi
dot. ochrony prawnej pracowni-
kéw punktéw szczepien, a takze
analize obowiazujgcych przepisow
prawnych przewidujacych ochrone
prawna przystugujaca pracownikom
medycznym.

Stowa kluczowe: szczepienia, pande-
mia, COVID-19, regulacje.
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W trudnym czasie pandemii niewatpliwie mamy do czynienia z wzmo-
zonymi emocjami wsrdd spoteczenstwa. W zwigzku z ostatnio nasilajagcymi
sie atakami na punkty szczepien zaktualizowata sie potrzeba wprowadzenia
dodatkowych rozwigzan prawnych, zapewniajgcych ochrone pracownikom
punktéw szczepien. Zgodnie bowiem z art. 2 ustawy z dnia 11 sierpnia
2021 r. o zmianie ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkéw publicznych oraz niektérych innych ustaw, w ustawie z dnia
5 grudnia 2008 r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaz-
nych u ludzi (Dz. U. z 2020 r poz. 1845, z p6Zn. zm. 2) po art. 49, obecnym
zamiarem projektodawcy jest dodanie art. 49a w brzmieniu: ,Kto narusza
nietykalno$¢ cielesng osoby przeprowadzajacej badanie kwalifikacyjne
lub szczepienie ochronne przeciwko COVID-19 lub osoby pomagajacej
w przeprowadzeniu badania lub szczepienia, ktorej nie przystuguje ochrona
prawna nalezna funkcjonariuszowi publicznemu, podczas lub w zwigzku
z przeprowadzanym badaniem lub szczepieniem, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolno$ci do lat 3”.

Jednoczes$nie wymaga podkres$lenia, Ze w czasie przygotowania
niniejszego artykutu nie zostaty jeszcze zakonczone prace nad powyzsza
ustawg, a tym samym przytoczony przepis nie wszedt jeszcze w zycie. Godzi
sie jednak podnies¢, iz jakkolwiek pomyst zapewnienia dodatkowej ochrony
prawnej pracownikom punktéw szczepien nalezy oceni¢ pozytywnie, to
jednocze$nie nalezy zaznaczyg¢, iz na czas przygotowania niniejszego arty-
kutu proponowana wersja przepisu w gtéwnej mierze jedynie zaostrza
odpowiedzialno$¢ karng za agresje wobec os6b prowadzacych badanie
kwalifikacyjne lub szczepienie ochronne przeciwko COVID-19, jednoczes$nie
ograniczajgc rozszerzong ochrone prawng pracownikéw punktu szczepien
tylko do przypadkdéw naruszenia ich nietykalnos$ci cielesnej. Zasadnym
wydaje sie jednak, iz rozszerzona ochrona prawna wynikajgca z nowelizacji
ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi
winna obejmowac swym zakresem réwnie coraz czestsze przypadki agre-
sji stownej skierowanej wobec pracownikéw punktéw szczepien, a takze
przypadki czynnej napasci. Wszak bowiem nie tylko przemoc fizyczna, ale
réwniez ta wyrazona stowem w stosunku do pracownikéw punktow szcze-
pien, winna spotkac sie z surowsza odpowiedzialnoscia, anizeli tg, ktora
przewiduje art. 216 k.k. penalizujacy przestepstwo Scigane z oskarzenia
prywatnego. Ponadto, ten kto, dziatajac wspdlnie i w porozumieniu z inng
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osobga lub uzywajac broni palnej, noza lub innego podobnie niebezpiecz-
nego przedmiotu albo $rodka obezwtadniajgcego, dopuscitby sie czynnej
napasci wobec osoby pracujgcej przy szczepieniach winien ponosi¢ surowa
odpowiedzialno$¢ karna. Dodatkowo wydaje sie stusznym stanowisko, aby
pracownicy punktoéw szczepien wprost zostali objeci ochrong przewidziang
dla funkcjonariuszy publicznych.

W mys$l natomiast obecnie obowigzujacych przepiséw prawnych
osoby atakujace fizycznie czy stownie pracownikéw medycznych podczas
i w zwigzku z wykonywaniem przez nich obowigzkéw stuzbowych i tak
winny liczy¢ sie z mozliwoscig poniesienia surowych sankcji karnych. Dowo-
dza o tym zapadajgce w ostatnim okresie wyroki przewidujgce nawet bez-
wzgledna kare pozbawienia wolno$ci wobec 0s6b, ktore dopuscity sie czyn-
nej napasci na medykow. Na wstepie nalezy jednak podkresli¢, ze w katalogu
0s6b, ktorym przystuguje status funkcjonariusza publicznego zawartym
w art. 115 § 13 kodeksu karnego, nie odnajdziemy zawodu lekarza, piele-
gniarki czy ratownika medycznego. Wyjatkiem bedzie tylko sytuacja, gdy
medyk wykonywanie zawodu taczy z inng funkcjg wskazang w art. 115 §
13 k.k. Nie oznacza to bynajmniej catkowitego pozbawienia pracownikow
medycznych ochrony prawnej. Na mocy bowiem przepiséw szczegdlnych
powyzszym grupom zawodowym zostata przyznana ochrona przewidziana
dla funkcjonariusza publicznego. Przepisy ustaw medycznych nie s3 jednak
jednolite i moga stwarza¢ pewne problemy interpretacyjne.

W przypadku lekarzy zastosowanie znajduje art. 44 ustawy o zawo-
dach lekarza i lekarza dentysty z dnia 5 grudnia 1996 r. (Dz. U. 1997, Nr 28,
poz. 152). Lekarzowi przystuguje ochrona prawna nalezna funkcjonariu-
szowi publicznemu, jeZeli wykonuje czynno$ci w ramach swiadczen pomocy
doraznej, a takze wtedy, gdy lekarz ma obowiagzek udzielenia pomocy,
poniewaz zwtoka w jej udzieleniu mogtaby spowodowac niebezpieczenstwo
utraty zycia, niebezpieczenstwo ciezkiego uszkodzenia ciata lub ciezkiego
rozstroju zdrowia, czy tez zachodzg inne przypadki niecierpigce zwtoki.
Ponadto, lekarz zostat objety ochrona, gdy wykonuje zaw6d w podmio-
cie wykonujacym dziatalno$¢ lecznicza, ktéry zawart umowe o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych,
w zwigzku z udzielaniem $wiadczen zdrowotnych w tym podmiocie.
Ustawodawca objat réwniez ochrong przewidziang dla funkcjonariuszy
publicznych pielegniarki i potozne, a takze ratownikéw medycznych. W mysl
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bowiem art. 11 ust. 2 ustawy o zawodach pielegniarki i potoznych z dnia
15 lipca 2011 r. (Dz. U. Nr 174, poz. 1039) pielegniarka i potozna podczas
i w zwigzku z wykonywaniem czynnosci polegajacych na udzielaniu $§wiad-
czen zdrowotnych, okreslonych w ustawie zawodowej, korzystajg z ochrony
przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych na zasadach okreslonych
w kodeksie karnym. Na podstawie natomiast art. 5 ustawy o Panstwowym
Ratownictwie Medycznym z dnia 8 wrze$nia 2006 r. (Dz. U. Nr 191, poz.
1410) z powyzszej ochrony korzystaja réwniez osoby udzielajace pierwszej
pomocy albo kwalifikowanej pierwszej pomocy, osoby wchodzace w sktad
zespotu ratownictwa medycznego, osoby udzielajace swiadczen zdrowot-
nych w szpitalnym oddziale ratunkowym, a takze dyspozytor medyczny
podczas wykonywania swoich zadan oraz wojewo6dzki koordynator ratow-
nictwa medycznego wykonujacy okreslone ustawowo zadania.

Powyzsze grupy pracownikéw medycznych moga zatem skorzy-
sta¢ z ochrony prawnej przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych
w przypadku ich zniewazenia, naruszenia nietykalnosci cielesnej czy tez
czynnej napasci. Nalezy jednak podkresli¢, ze przepisy szczeg6lne ogra-
niczaja ochrone pracownikéw medycznych do okreslonych ustawowo
czynno$ci zawodowych. Ponadto, musza zosta¢ zrealizowane znamiona
czyndéw zabronionych skierowanych przeciwko funkcjonariuszom publicz-
nym. Najwieksze zatem trudno$ci w praktyce moze przysporzy¢ ocena,
czy pracownikowi medycznemu w danej sytuacji przystuguje status osoby
korzystajgcej z ochrony dla funkcjonariusza publicznego, a ponadto czy
agresywne zachowanie pacjenta miato miejsce podczas wykonywania obo-
wigzkow stuzbowych przez medyka, a takze czy pozostawato w zwigzku
z ich wykonywaniem. W uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 28 kwietnia 2016 r. o sygn. I KZP 24 /15 zostato wyrazone istotne
stanowisko, ze za wykonywanie czynnosci medycznych uznac nalezy takze
dziatanie zmierzajace bezposrednio do ich udzielenia od chwili odebrania
zindywidualizowanego wezwania do ich udzielenia lub od chwili podjecia
przezlekarza stosownych dziatan z wtasnej inicjatywy. Zgodnie teZ z powyz-
szym stanowiskiem SN ochrona prawna nie obejmuje okresu petnienia
przez lekarza dyzuru w szpitalnym oddziale ratunkowym, jesli polega on
tylko na oczekiwaniu na wezwanie do wyjazdu zatogi karetki pogotowia
ratunkowego.
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Do realizacji znamion czynu zabronionego z art. 226 k.k. - do prze-
stepstwa zniewazenia moze dojs$¢ na skutek nie tylko wypowiedzianych
w stosunku do medyka obrazliwych stéw, ale rowniez w ramach skierowania
obrazliwych gestdw. Nie jest tez konieczny do wypetnienia znamion prze-
stepstwa zniewazenia skutek w postaci doznania poczucia ponizenia. Jak
wskazuje Sad Apelacyjny w Biatymstoku w wyroku z dnia 6 grudnia 2012 .,
sygn. 1 AKa218/12: ,Przedmiotem ochrony w art. 226 § 1 KK jest autorytet
0s6b realizujacych petnieniem swych obowigzkéw dziatalno$¢ instytucji
panstwowych, a takze ich godnos¢. Jest to przestepstwo bezskutkowe”.
W przypadku natomiast przestepstwa naruszenia nietykalnosci cielesnej
z art. 222 k.k. penalizacji podlegaja wszelkie umys$lne kontakty fizyczne, na
ktdére pracownik medyczny nie wyraza zgody. Do naruszenia nietykalnosci
cielesnej medyka moze dojs¢ nie tylko w formie bezposredniej, ale rowniez
posredniej, jezeli dochodzi do ataku na ciato medyka, np. poprzez: oplucie
pracownika medycznego czy rzucenie w niego sprzetem medycznym.

Warto réwniez podkresli¢, Ze z surowsza odpowiedzialno$cig karng
moze spotkac sie pacjent dopuszczajacy sie czynnej napasci na medyka.
Przestepstwo z art. 223 k.k. zagrozZone jest bowiem karg pozbawienia wol-
nosci od roku do lat 10, a jezeli w wyniku czynnej napasci nastapit sku-
tek w postaci ciezkiego uszczerbku na zdrowiu pracownika medycznego,
sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12. Do przypisania
sprawcy popetnienia przestepstwa czynnej napasci na medyka nie jest tez
konieczne wykazanie, Zze doszto do uderzenia pracownika medycznego.
Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia
15 stycznia 2015 . o sygn. IV KK 279/14 - ,Samo dopuszczenie sie czynnej
napasci, chociazby jeszcze w stadium usitowania naruszenia nietykalno-
Sci, wypehnia juz znamiona dokonanego przestepstwa napasci, gdyz chodzi
o gwattowny charakter zdarzenia, a nie konkretny jego rezultat”.

Na koniec nalezy podkresli¢, ze przestepstwa zniewazenia, naru-
szenia nietykalno$ci cielesnej czy czynnej napasci popetnione przeciwko
funkcjonariuszowi publicznemu sa $cigane z urzedu, a nie jak w przypadku
odpowiednich przestepstw typu podstawowego z oskarzenia prywatnego.
Tym samym, samo zawiadomienie przez pracownika medycznego organow
Scigania o uzasadnionym podejrzeniu popetnienia przez pacjenta wspo-
mnianych wyzej przestepstw inicjuje dalsze czynnosci ze strony prokura-
tury czy policji. Pracownik medyczny, co istotne, moze rowniez wystapic
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z wnioskiem o orzeczenie obowigzku naprawienia szkody w ramach pro-
wadzonego postepowania karnego.

Tym samym, pomimo pewnych mankamentdw legislacyjnych, istnieja
wszak ramy prawne, z ktérych warto korzysta¢ w celu urealnienia ochrony
prawnej przewidzianej dla pracownikéw medycznych. Nie moze bowiem
istnie¢ przyzwolenie ze strony spoteczenstwa na jakiekolwiek akty agresji
w stosunku do pracownikéw medycznych niosacych pomoc pacjentom, cze-
stokro¢ z narazeniem swojego zycia lub zdrowia. DuZo jednak zalezy, czy
zdarzenia, w ktorych dochodzi do realizacji znamion czynéw zabronionych
z analizowanych przepiséw bedg zgtaszane organom $cigania. Warto na
koniec podkresli¢, ze w zakresie dot. przestepstw na szkode pracownikéw
medycznych od niedawna maja zastosowanie wytyczne Prokuratora Gene-
ralnego Nr 9/2018 z 14 listopada 2018 r. w sprawie zasad prowadzenia
postepowan przygotowawczych o przestepstwa popetniane na szkode os6b
wchodzacych w sktad zespotéw ratownictwa medycznego oraz oséb udzie-
lajacych $wiadczen zdrowotnych w szpitalnych oddziatach ratunkowych,
opublikowane na stronie internetowej Prokuratury Krajowej www.pk.gov.pl.

Na koniec nalezy wyraznie podkresli¢, iz jakkolwiek w mysl art. 54
Konstytucji kazdy ma prawo do wyrazania swoich pogladéw, tak jednocze-
$nie nikt nie ma prawa do wyrazania tychze pogladéw poprzez ataki fizyczne
czy tez stowne na pracownikéw punktow szczepien.
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